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1は じめ に
公正な裁判 は,公 正 な法の適用 を内容 とす るが,そ れ は,公 正 な事実認定 があってこそ初 めて可能
とな る。
そして,公 正 な事実認定 という ものは,常 識ある一般 人であれ ば誰 で も納得 しうるとい うことを前
提 とする ものである。 すなわち,訴 訟に現れた資料か ら裁判官があ る事項 について確信 を得た判断 の
プロセスがヂ ・殻 人 から見て常識の範囲内にある ことが必要 とな る。 この ことは,裁 判制度が,民 主
主義 ・国民主権 の原理の上 に立脚 す るものであ り,裁 判 を受 ける者 である国民 一・般 の理解 と信頼が そ
の基盤になければな らない以上,当 然の基本的な要請で ある。
だか らこそ,自 由心 証主義 もまた,論 理法則 ・経験法則 に基づ いた合理的判断 でな けれ ばな らない
とい う内在的制約があるのである。裁判官 は心証形成 過程 において,証 拠 の信用性 を判断 する とき,
そして証拠資料 から要証事実 を推認 する とき,そ の判 断基準 と して,「経験上帰納 された事物 の性状
とか因果の関係 についての知識や法則」{1}である経験法則 や,論 理法則 に従わな ければな らないので
あ る。
しか し,裁 判 の現実 において,裁 判官の判断が,一 般人か ら見 て必ず しも常識的 とはい えない場合
もある。被告人 や証人の供述が,鑑 定 の結果 と矛盾 してい る場合 に,鑑 定結果の評価 の方が振 じ曲げ
られ ることもある。 また,大 き く矛盾,混 乱 している証 人 の供述が,「大筋 において憎質 してい る」
とされ,同 一一の もの で は あ りえ ない はず の 凶 器 が,「同 一 と認 め て さ しつ か えな い」 と,奇 妙 な論 理
の飛躍や操作が行 われ ることがないわ けで はない。
まさに,こ れ らは,山 中事件の裁判 において行われた ことであ り,.それ ばか りで な く,誤 判事例 に





本稿の目的 は,平 成2年7月27日,差 戻後の名古屋高裁において無罪判決が言い渡 された山中事件
を取 り上 げて,自 由心証主義の下での証言や鑑定 に対 する裁判官の評価が,果 た して,論 理法則 ・経
験法則に したがった合理的な ものであったかを検討 しようというものである。
ll事 件の概要 と裁判経過
(1)事件の概要
昭和47年7月26日の午前11時頃,石 川県江沼郡山中町の,通 称南又林道の奥の谷川で,ほ ぼ白骨化
した死体 が発見 された。 その白骨死体の頭蓋骨右前頭部には楕円形の陥没骨折があ り,そ の着衣には
刃物 による と思われ る多数の損傷があったことか ら,殺人 ・死体遺棄事件 として捜査が開始 された。
翌朝,死 体の身元 は,着 衣 ・所持品等から,山 中町の隣町で ある山代温泉町 に住む元 タクシー運転
手D(当 時24歳)で ある こ とが,家 族 に よって確 認 された。
Dは,5月11日 の夜,家 族 に 「ち ょっ と遊 びにい って くる」 とい っ て外 出 した まま行 方不 明 にな っ
ていた。 この行方不明になる直前,Dは,山 中町に住むK(当 時24歳)が父親の約束手形を持 ち出 し
て金融業者Mか ら借金をす るに際 して,保 証人 とな っていた。
捜査 当局 は,家 族の供述か らKが被害者 と一番最後に会った者 らしい と判断 し,7月27口,K:を参
考人 として呼 び,交 友関 係等 を取 調 べた。 翌28f1も,Kを引 き続 き取 調 べ た ところ,Kは,友 人 で あ
る山中町の蒔絵職人S{当 時26歳)と共同 してDを 殺害 し,そ の死体 を遺 棄 した ことを自白 し始 め
た。
Kの 自白の要 点 は,「Dを 殺 したの はSで,自 分 は見 ていた だけ」 で あ る,と い う もの であ った。
Kの 自白 によ り,主 犯 とされ たSは,Kと 共 に,281'1夜,D殺害 ・死 体 遺 棄 の容疑 で逮 捕 され た。
Kは,そ の後の捜査 ・公判 を通 して,前 述の自白を続 けた。他方,こ のKの 自白によって主犯 とさ
れ たSは,一 貫 して否認 を続 けたの であ った。
ところで,逮 捕 された時Sは,金 沢刑務所の拘置監に未決囚 として勾留 されていた。 というの も,
Dが 行 方 不明 とな った5月11日 の3日 後 の,5月141-iに,Sが,1〈と一緒 に軽 四輪 にの って ドライ ブ
に行 った際,加 賀市須谷町の林道で,Kを 小刀で刺 し傷害を負わせていた。 この事件でSは,強 盗殺
人未遂の容疑 で,そ の晩,被 害 を受 けた というKの供述に基づいて緊急逮捕 され,5月31日には起訴
1
されていたのであった。犯行 当夜(14日),Kは前述の借金 によ り20万円余 りの現金 を所持 していた
ので,取 調官 は,Sが その金 を奪お うとして犯行 に及ん だ との疑 い を持 ち,Sを 追及 した ところ,
「Kを殺 して金 を奪 うつ も りだ った」 とい う 自白 をSか ら得 た の で あ った。 しか し,こ の事 件 につ い
て,第 ユ回公判以降,Sは,傷 害の事実 は認めているもののs強 盗殺人 の意思について は否認 を通 し
て い る。




Sは,前 述の とお り,一貫 してD殺 害への関与 を否認 している。そ して,Dの 殺害がSの 犯行によ
るものであるとす る客観的証拠 は存在 しなかった。 したがって,D殺 害 と被告人Sと を結 び付 ける唯
一・の直 接証 拠 は,Kの 供述 だ けで あ った。
しか も,Kの 「Dを殺 したの はSで,自 分 は見 ていただ けだ」 とい う供述は,自 分の罪 を軽 くしょ
うとして責任 をSに 転嫁 したおそれがある 「共犯者の白白」である。そればか りでな く,別の 「強盗
殺人未遂」事件の被害者 という微妙な立場からの供述で もあった。
その上,Kの 知的能力は,知 能水準が豆1歳の児童程度 で,正 常者 との境界線 に近 い精神薄弱(軽
愚)で もあった。 このため,取 調官の誘導次第では,容 易 に虚偽の自白を誘発 するおそれがあ り,そ
の被影響性 ・被暗示性 への慎重 な吟味が不可欠なケースであった。
唯一 の直接証拠である共犯者Kの 供述の信用性 は,当 然のことなが ら,裁判の焦点 となった。
第1審 の金 沢地裁 は,昭 和50年10月27日,このKの 自 白の信 用 性 を肯定 し,Sに 死 刑,Kに 懲役8
年 の判 決 を言 い渡 した(z。この判 決 に よ り,Kは,そ の まま服 役 したが,Sは 直 ち に控訴 した。 第2
審の名古屋高裁金沢支部 も,昭和57年1月19日,Kの自白の信用性 を認 め,Sの 控訴 を棄却 した{3'。
ところが,被 告人の上告を受 けて,平 成元年6月22日最高裁第1法 廷 は,上 告趣 意の実質 は刑訴法
405条の上告理由に当たらない としなが らも,職権調査の結果,Kの 供述の信用性 には疑問がある と
して,原 判決破棄 ・差戻の判決を言い渡 した(4;。そ して,差 戻審である名古屋高裁 は,平 成2年7月
27日,K供 述 は信 用で きない と して,D殺 害 につ いて はSを 無罪 とした ので あ った。 た だ し,別 件 の
Kに対する強盗殺人未遂 については,強盗殺人の意思 を否定するSの 主張 は認めず,懲 役8年 の刑 を
言 い渡 した{5)。
n共 犯者Kの供述の信用性評価の誤 り
1.``大筋 に お い て 一 貫""お お む ね 一 致"の レ トリ ッ ク
山中事件において,D殺 害 と被告人Sと を結び付 ける唯一の直接証拠 は,共犯者Kの 供述 だけであ
った。 したがって,K供 述 の信用性如何が,裁 判の帰趨を決す るはずであった。
一般に,供述 内容が,他 の証拠や客観的事実 とよ く一致 している場合には,そ の供述 は真実であ る
可能性が高いと言われ る。 その逆に,矛 盾が認め られ る場合には,虚 偽の危険性 は高い。 このため,
自白等の供述証拠の信用性 を判断するに際 しては,客 観的事実 ・証拠 との矛盾 の有無が慎重に吟味 さ
れるのが裁判の常である。
山中事件 においては,被 害者の着衣の損傷,犯 行 に使用された とされている車の血痕の付着部分,
被害者の頭蓋骨の骨折から推認される凶器の形状と打撃方法等に関して,K供述の内容と客観的事実
との問 に は矛 盾 が あった。
例 えば,被 害者の着衣の損傷 に関して言えば,鑑 定書(昭 和49年9月17日付 け)に よれば,被 害者
Dの着衣には,刃 物 によって生 じたと見 られる損傷は11ケ所 あるが,そ のうち左鎖骨部,左 乳内側,
一393一
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左肩外側の3ケ 所 については,着 衣損傷に とどまらず被害者の身体 まで達 しているとされてい る。
ところが,K供 述 によれ ば,「Sは車 内でDの 左脇腹 を1回 刺 し,さ らに車外で腹 か胸 の辺 りを刺
し,そ の後,も う1回 刺 した が,そ の場 所 はわ か らない」 と,3回 刺 した こ とにな って い る。
鑑定書 によれば,刃 物 による損傷のうち被害者の身体 にまで達 してい ると思われる3ケ 所 は,い ず
れ も明 らか に身体の上部 であって,K言 うところの突 き刺 した部分(腹 部)と 異 なってい るので あ
る。 とくに,Kが 明確 に供述 している1回 目の左脇腹部分 には,刃 物 による損傷 は存在 していないの
で あ る。
しか し,・このK供 述 と客観的事実 との間の矛盾 について,第2審 判決 は,
K供述の 「趣 旨はそ もそ もうっす らと見 えた犯行状況を説明するに過 ぎず,ま た,克 明に一部始終
目撃 した もの として供述す るものでない……。」さらに,上 記 の鑑定の意味 する ところは 「3個の損
傷のみが皮膚面 に達 し,右 損傷 が片刃の刃器 によるもの と推認 され,更 に,他 の もの も兇器 による損
● ■ ●o● ●o● ● ●
傷の ように も思料 され るが,着 衣 の損傷が著明で判断が困難 というのである。右か らす るとK供 述 と
● ●5● 唇 ● ● ● ■o●9■5● ●oo● ● ● ● ● ■ ● ■o■ ● ● ● ● ● ● ●o● ■ ■ ●
着衣 の兇器 による損傷箇所 とは明確 には一致 しないが,… …特 に矛盾 がある とまでは」いえない`6)。
(傍点筆者)
とした ので あ った。
さらに,犯 行に使用 された とされる車の血痕について も,K供 述 と客観的事実 との問 には矛盾が あ
っ た 。
K供述 によれば,SがDの 左脇腹 を切 り出 し小刀で刺 した とき,「Dの血 が,自 動車の後部座席上
o● ● ●o●
に敷かれていたビニール製の シー トマッ トの中央か ら左側 にかけて,数 ケ所 にわた って点々 と付 いて
いた。そのためSは,犯 行後,ぬ れた布切れでそれ を拭いた。 さらに,犯 行蒔Sが 着用 していたズボ
ンに も,Dの 血 が付着 した 。」 こ とにな ってい る。
■ ■
ところが,実 際 に 「血痕」が検出された場所 は,後 部座席右側 に座 った人の膝の裏側 にあた る付近
で,ま ず この点で,K供 述 による血の付 いた場所 とは全 く異な っている。確かに,供 述 によれ ば,S
は シー トマ ッ トの血 を拭 き取 った こ とに な ってい る。 しか し,こ の ビニ ール 製 シー トマ ッ トの表 面 は
ループ状のビニール突起 に覆われているため,血 痕 を完全に拭 き取 る ことは不可能である。 それにも
かかわ らず,そ こか らは全 く血液反応は認 められていない。 さらに,血 液を拭 き取 ったはずのタオル
や,血 が飛 び散ったはずのSの ズボンか らも,全 く血液反応 は認 められ なかったのである。
P
しか し,こ れに対 する裁判所の判断は,
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「K供述 は所論のようにブルーバー ド後部座席上の青色シー トマ ッ トだ けに血痕:が付着 し,同 座席
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ビニールカバーには血痕が付着 していなかった とまで明確に限定 しているとは解せ られないか ら,こ
の点でK供 述 と前記血痕付着状況事実 とが相矛盾 しているとは言 えず∵…更 にK供 述 によると被 告人
がD殺 害後,被 告人方工場前で後部座席上の血痕 を布切れでふ き取っていたのであるから,そ の際付
着血液 の一部が原付着場所か ら前示縫 い目のあた りに移 りついた ことも十分 にあ りえ,た とえ所論 の
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として も,こ れを異 とす るに足 りず……。以上 の事実 によれば,所 論にかかわ らず前記人血付着 の事
実及び被告人のブルーバー ド使用の高い蓋然性 は,K供 述の信用性 を裏付ける一つの状況証拠 といえ
る」〔η(傍 点筆 者)
とい うもので あ った。
「明確 には二致 しないが,特 に矛盾があるとまではいえない」,あるいは 「厳密 には一致 しない とし
て も,こ れ を異 にするに足 りず」 といった類の判 旨は,以 上の2例 に止 まらず,被 害者の頭蓋骨骨折
か ら推認 される凶器の形状等 についても見 られ る。
そ もそ も,現 実問題 と して,捜 査側 にすで に明 らか にな ってい る客 観 的証 拠 や事 実 と,全 く一・一致す
るところのない供述 とい うものがあ りうるだ ろうか。た とえば,「血痕」 らしき付着物が車 の後部座
席か ら検出されているのに,Kが,被 害者Dは 前の助手席 に座 っていて刺 された と供述 した場合を想
定 してみれば判 かるであろう。そのような時に,取 調官は,Kが 思 い違 いや記憶違いを してお り,実
際 はDは 後部座席に座 っていたのではなかったのか と,問 い直すので はないだろうか。
取調官が被疑者を誘導 して虚偽の自白をさせる場合であって も,ま た,被 疑者が取調官 に迎 合 して
虚偽の 自白をす る場合であって も,そ の自白があた かも客観的事実 ・証拠 と一致するように作成 され
るのが取調べの常識である。 したが って,「おおむね」あ るいは 「大筋において」客観的事実 と一致
するというだけでは,供 述の虚偽の危険性 を排除 しきれないのである。
とりわ け,本 件の場合,そ の矛盾が指摘 されていたのは,着 衣の損傷,車 の血痕,頭 蓋骨の骨折 と
いう,犯 行の枢要部分に関する矛盾であ ったのであ る。
これ と同様 の ことは,供 述の変遷や混乱 に関 して も言える。看過で きない不合理 な変遷や混乱が,
「おおむね一貫」や 「大筋 において一貫」 という言葉 で,片 付 けられ て しまいがちである。
.●..● ● ■ ● ●go● ■ ●
た とえば,本 事件の第1審 の,「Kの 自白の要 旨は捜査段 階か ら概 ね一貫 しているのであるが,若
・ ● ● ● ● ■ ● ● ● ●
干の矛盾や混乱があることもまた否定 しがたい。 その代表的な ものは……(2)D殺 害の動機(3)
凶器 は根切 りよきか まさか りか(4)凶 器で殴打 した部位 はDの 前頭部か後頭部かなどであろうと思
われ る」($(傍点筆 者〉 とい う部 分 も,そ れ に該 当す るで あ ろ う。
しか し,さ すが に裁判 所 も,「若干 の」 矛盾 とす る こ とがた め らわれ たの か,そ のす ぐ後 に,「 これ
らの点 は,犯 罪事実中の重要な部分であ り,真犯人 な らば当然に知 っていなければな らない事項 であ
● ● ■ ●o●o
ると考え られるか ら,見 方によっては,こ れ らの矛盾,混 乱 は致命的なもの と写 ることを否定 しがた
い。」(9)(傍点筆 者)と 言わ ざ るを得な か った。
第2審 も同様に,「所論の とお りK供述 中には不明瞭な部分 もないではな く,ま た,弁 護人の尋 問
に対 し,し ばしば沈黙 した りする部分 も見受 けられるが,… …,被 告人 とDの件 の犯行 を共謀 するに
・ ・ ●.● ● ● ● ● ● ■ ●o●
至 る綾織 犯行状況,犯 行後 の行動等 に関す る供述は,大 筋においてほぼ一貫 してお り,… …K供 述
部分は十分信用で きる。」側(傍 点筆者)と.している。
「お おむ ね」 「大筋 において 」 とい う言葉 は,「だい たい の ところ」 「おお よそ」 とい った意 味 で,お
お ざっぱな量的思考 にしか過 ぎない。 この量的思考が,量 的 には 「おおよそ」か ら漏れた仔細 な点で
一3」5一
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あって も,質 的 には 「致命的 な」部分を,心 理的に覆い隠す都合のよい レ トリックとして使 われ てい
ることを看過 してはならないのである。
2.合理 的根拠 に基づかない仮説
事実認定 における心証形成 の本質 は,当 事者の提出 した証拠や弁論によって提起 された仮 説を,論
理的に検証す ることであ り,仮 説の持つ合理 的疑 問を排除 して行 く過程 にある。
検察官の主張する訴因 もまた,訴 訟上のひ とつの仮説であ り,証拠や当事者の弁論 によって惹起 さ
れ る裁判官の心証 も,ひ とつの仮説 であ り,事 実の存否に関する蓋然性 の判断であ る。 したがって,
仮説である以上,そ れには,常 に反対事実の存在の可能性があ り,多 くの疑問を内在 させてい るので
あ る。
事実認定の目標 である 「真 実性」 とは,あ る事項 についての仮説に内在す るこの合理的疑問が,可
能 なかぎ り排除 された状態,す なわち高度の蓋然性 を意味 してい る。刑事訴訟 においては,合 理的な
根拠のある高度の蓋然性 を持 った仮 説のみが,事 実認定 の基礎 とな りうるので ある(の。 なぜな らば,
それがf無 罪推定」ない し 「疑わ しきは被告人の利益に」 とい う刑事裁判 における原則の趣 旨である
か らで あ る。
ところで,山 中事件の場合,裁 判所の事実認定の基礎 とな った仮説 は,合 理的な根拠のあるもので
あ った だ ろ うか。
例えば,Kに 対す る強盗致死未遂事件の凶器 として押収 された切 り出 し小刀が,D殺 害の凶器 と同
一であるとした,以 下 に引用す る第1審 の仮説 も,実 は合理 的な根拠 を欠 くものであった。
K供述に よれば,Sは 切 り出 し小刀で被害者Dを 数回刺 した ことにな っている。そ して,最 初 のナ
イフによる攻撃 で倒れているDに,止 めを刺 すた めに,さ らに根切 リヨキでその頭部 を殴打 した こと
になっ てい る。
しか し,Sの 居宅 ・工場等の徹底 的な捜索が繰 り返 された にもかかわ らず,凶 器 という犯行の中核
にかかわ る物的証拠 は,発 見 されなかった。唯一凶器 として検察側が提出 しえた ものは,別 件の強盗
殺人未遂事件の凶器 として押収 した,S所 有の切 り出し小刀であった。 しかも,Dを 刺 した凶器 は,
K傷害に使用された切 り出 し小刀 と,同一の ものであるとい うことはで きない という,鑑 定(昭 和49
年9月17日 付 け)が あった。
それにもかかわ らず,第1審 裁判所は,以 下のような論理 を用いて,こ の強盗殺人未遂事件で押収
¶
された切 り出 し小刀 と,本 件D殺 害事件 に使 用 された切 り出 し小刀 は同一 の物 であ って,こ の こ と
は,SとD殺 害 とを結び付 ける 「極めて有力な物的証拠」で あると判示 したのである。
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「右鑑定書 の最後の部分だ けを見 ると両者 は同一の もので はあ りえな いように も読め るが,… …公
判調書中の証人Nの 供述部分 によれ ば,そ の趣 旨は,凶 器の働かせ方 によっていろいろ違いがでて く
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るので結局傷の性状 だけか ら凶器の同一性を断定 することはで きない というもので あって,両 者 が同
一ではあ りえないとするものではな く,前 記K自 白,右 鑑定書の記載,N供 述 を総合すれば,む しろ
両者 は同一の ものである可能 性が相当高 いもの と認め られ るうえ,更 に……S方 工場には切 り出 し小
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刀は二本 しかないこと(そ の うちの一・本 は強盗致死未遂事件の凶器であ り,他 は……事件 と無関係な
ことが明らかである・)が認められ,この点をも併わせ考えると,両者巖向∴あもあと認あそき亡ら
● ● ● ●
か えな い。」{12)〈傍 点筆 者)
鑑定結果では・同一・であ りえない ものを,あ えて 「同一 と認めてさ しつか えない」 との仮説 を裁判
所 は導 きだ しているのである。
また・D殺 害の凶器 とされた 「根切 りヨキ」の存在その もの も,推 測か らなるひ とつの仮説 であっ
た 。
前述 した ように,Sの 住居や工場 などの徹底的な捜査が数Uに わた り行われたに もかかわ らず,凶
器 とされ る根切 りヨキは発見 され なかった。 その存在 を裏付 ける ものは,K供 述 しかない。
ところが,そ れ に対す る裁判所の判断 は,以 下の ような もので あった。
「そ もそ も一般的 にいって山中町 においてはヨキ 自体普通 には使われ ない珍 しい道具 とい うもので
もないか ら,た とえ被 告人方工場 にヨキが常備 されていなか った として も,被 告人が凶器 として ヨキ
0● ・9●00・ ● ●O● ● ■O●.O・ ●
を準備 しDの 件の犯行前,近 場 に しまってお くことも十分可能 であって,… … したがって,原 判決 に
は判決 に影響 を及ぼす事実誤認 があるなどとは勿論い えない。」側(傍 点筆者)
そして,Kの 供述 によれ ばヨキを工場 に隠匿 した というのであ るか ら,工 場 か らヨキが発見 される
べ きであるのに発見 されなかったのは,む しろK供 述が信用で きない所以 である と反論す る弁護人の
主張に対 しては,
「しか しなが ら,洗 った ヨキを工場内に隠 した とい う点か ら被 告人 がその後 も右 ヨキを再度工場内
● … ● ・ ・ ● ・ ■ ■o■ ■ ● ● ■o● ● ● ●.●..
か ら持ち出 して他の場所 に隠匿 することはあ り得ないなどとはいえない し,被 告人 はその後 も昭和47
年5月14日強盗殺人未遂 の廉 で逮捕 される間での問に工場 に自由に出入 りできたのであるか ら,所 論
ヨキの未発見 を もってK供 述が不自然で,客 観的証拠 と矛盾す るともいえない。」(14)(傍点筆者)
としたの で あ る。
確 かに,「工場 に しまってお く」「他 の場所 に隠匿 する」可能性 を否定 す るこ とは もちろんで きな
い。 これ もまた ひ とつの仮説であ りうる。 しか し問題 は,そ れ は何 ら合理 的根拠 のない仮説 であ っ
て,単 なる推測 にしか過 ぎないことである。 この ような推測,根 拠のない仮説 を,事 実認定の基礎 に
す る ことは,到 底 許 され るべ きで はな い。
!V鑑 定結果の評価の誤 り
裁判所 は,法 律 に関 しては専門家であるので,通 常,あ る事項の法的意味 の認識 に際 して必要な規
範的判 断能力 においては欠 ける ところはない。 これ に対 して,特 殊 な専門知識 ・経験 に関す る領域 に
ついては,素 人であ り,そ の意味 を認識するのに必要な判断能力 を持 ち合わせてはいない。 この認識
を前提 に して,鑑 定 とい う制度が存在す る。
鑑定 は,裁 判 所の知識 ・経験 ・判断能力の不足 を補充する目的で,特 別 の知識 ・経験 を有す る第三
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者が,そ の専門的知識 ・経験則 また はその知識 ・経験則 を具体的な事例に適用 して得た判断を報告す
る もので ある。鑑定 は,こ の ように,裁 判官 の心証形成 を補助 ない しは惹起 す る機能 を持つ。 しか
し,そ れ ばか りで な く,そ の判断 に特殊 な専門知識 ・経験 を必要 とする事項について,裁 判官の心証
形成が合理 的に行われ るよ うに,そ の心証形成 を間接的に規制 ・抑制 する機能 を も果た しているので
あ る。
ところが,こ のよ うに裁判 官の合理的心証形成 を担保 するために設 けられている鑑定制度であるに
もかかわ らず,鑑 定が原因 となって,誤 判 を招 いた事例が実 は少 な くないのである。免田事件,財 田
川事件,米 谷事 件,松 山事件の血液鑑定,口 石 ・土 田邸事件 の筆 跡鑑定 と,そ の例 は枚挙 に暇 がな
い。最近 で も,ひ き逃 げ事件 の犯人 として業務 上過失致死罪で,1,2審 で有罪判決 を受 けた被告人
が,最 高裁 において,礫 過車両 と被告人 の車両 との同一性 の決め手 とされた血液鑑定の信用性 が否定
され,逆 転 無 罪 とな った ケ ー スが あ る(L51。
鑑定 とい うと,科 学的 ・専門的知識経験 に基づ く客観的な証 拠であるか らと,無 条件で信用 される
傾 向が あ るが,実 は,鑑 定 もまた,鑑 定 人 の個 人 的 な評 価 に基 づ く 「主観 的」な証 拠 なの で あ
る㈹ 。確 かに,血 痕,筆 跡,声 紋 といった客観 的な物 的証拠 を対象 として お り㍉ 一般 に承認 された
学問的経験則 に基づ く判断ではある。 しか し他方で,鑑 定人 自身の主観を免れない人的な証拠である
ことが明確に認識 されなければな らないのである。 マコー ミックが言 うように,「事実 と意見 の差は,
程度 の差 に過 ぎない。事 実 と意見 とが 明確 に区別 しうる とい う前提 は,幻 想 で しかない」のであ
る ロη。
しか し鑑定に起因す る誤判は,鑑 定人の側の問題 ばか りではない。裁判官の側の問題 も作用 してい
る 。
ともする と,物 的証拠 についての鑑定 は,裁 判官 によって無条件に信頼 され る傾向があるか らであ
る。法律 の専門家ではあるが一般 に自然科学 には疎い裁判官 は,自 然科学の:専門家である鑑定人の意
見を,無 批判 に信頼 しやすい。
科学的鑑定 もまた,「車の付着物 が人血である可能性」や,「凶器が根切 りヨキである可能性 」を提
示 して い るに過 ぎな い。 その 精 確 度 は,0」%の 場 合 もあ り,70%の 場 合 もあ る。 そ して,そ の可 能
性の程度 を鑑定人自身が鑑定書に明確 に記載 している場合 もあるが,ま った く記載 していない場合 も
多い。いずれにせ よ,科 学 的鑑定 とはい え,や は り蓋然性 の判断で あって,100%の精確度が保障 さ
P
れ てい るわ けで はな い。
と ころが,裁 判 官 は,と もす る と鑑 定 人 の意 見 は100%精確 で あ る と,過 信 しや す い。 特 に,そ の
鑑定人がその専門領域において権威者である場合には,鑑定結果は絶対的なものと評価される傾向が
ある。弘前大学教授夫人殺 し事件や免 田事件,財 田川事件等の冤罪の原因 となった,古 畑鑑定 がその
典型的 な例 であ ろう。古畑種基教授 は,当 時東京大学法医学教室 の教授であ り,法医学界の トップの
地位 にあった人 である。
さらに,裁 判 官の行 う鑑定結果 の評価が,か な らず しも科学的 ・合理的 になされず,都 合 のよいと
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ころだ けを部分的に取 り上 げるおそれ もある。法医学 の鑑定人の側か ら以下の ような指摘が なされて
いるの を注意 する必要があろう。
「筆者 自身 は 『鑑定 はあ くまで"学 問的可鮨 挫の設定 と限定"に 立 つべ きもので ある』 と述 べてい
るのである。ただ,そ の採否の判断が どれだ け科学的,合 理的になされ ているのだ ろうか,と い う点
に若干 の疑問な しとせざるを得ない,と いうのが筆者の正直な感覚である。……元来鑑定書 は一種の
"学問的文書"で ある性格の ものであ るので
,当 然それ は首尾一貫 して通読 された上 での理解,あ る
いは理解不十分 とい う姿が望 まれるのであって,い わゆる"拾 い読 み"式 もしくは"理 解 し得 た範囲
内"で の採否判断が もしある とすれ ば,そ れは折角の鑑定努力の軸 を曲 げる ことにな らな いだ ろう
か。 ……やや もそればいわ ゆる部分的採否 の色彩が より強 く現れ るのではないか,と いうおそれ も禁
じ得 な い 」(且8}。
本稿で取 り上げている山中事件においては,車 の付着物が人血 である とした鑑定 は,そ もそも鑑定
自体の精確性が疑問 を残す ものであった。
しか し,そ れ以上 に本件の場 合,裁 判官の鑑定結果の評価における,大 きなバイヤスが 目立つ。K
供述 に引 きず られて,本 来K供 述の信用性 に疑問 を投 げか ける結果 とな っている鑑定 を歪 曲 して評価
する とい う誤 りを,再 三 にわた り繰 り返 してい るので ある。時 に,鑑 定 の提 示す るわ ずか な 「可能
性」を100%の精確度 とす りかえ,あ るいは,鑑 定の都合 のよい 「部分」だ けを取 り上 げ,そ の 「部
分」はK供 述 と矛盾 しない とする誤 りであ る。
既 に見た ように,強 盗致死未遂事件の凶器 とされ る押収 された被告人所有 の切 り出 し小刀 と,本 件
の 凶器 は同 一一であ るか につい て の第1審 の判 断が そ れで あ る(396頁参 照)。
また,前 述 した着衣の損傷 について,Kが 供述する突刺部分 と,鑑 定 によって明 らかにされ た刃物
による損傷 箇所 とが矛盾す る点 について,第2審 判決が,鑑 定 とは明確 には一致 しないが特 に矛盾 が
あ る とまで は いえな い と してい るの も,そ の例 で あ ろ う(19}。
さらに,被 害者の頭蓋骨骨折 を生 じさせた凶器について,第1審 で提 出 された鑑定 によれ ば,凶 器
は 「作用面 は平 でな く突起物お よび線状 の角があ り,金属あるいは固い もの」であることが推認 され
るが,凶 器 を推定することは困難 となっている。 また,第2審 裁判所が嘱託 した鑑定 も,根 切 りヨキ
による形成 も 「可能 である」 とは したが,ヨ キによって生 じた ものと積極的に肯定 したわ けではなか
っ た 。
ところが,第1審 の鑑定結果 の評 価 は,「Kの形容にかか る根切 りよきの峰 の形状 は,む しろ右鑑
定 書が推定 する凶器の接触面 に類 似する もの と認 め られ,少 な くとも矛盾す る ものではな い といえ
る。 この 点 に関 す るK自 白 も客観 的事 実 と何 ら矛盾 す る もの で はな いJ{20)とい う もの であ った。
同様 に,第2審 の評価 も,「K供述 にい う根切 りヨキの峯部の形状 と前記鑑定書等 に よ り推認 され




K供述 と客観的事実 との 「致命的な」矛盾や,供 述の変遷 を無視 し,合 理的根拠を欠 く推測 を事実
認 定の基礎 とし,鑑 定結果を歪曲するように,裁判官 を駆 り立てた ものは何か。
それ は,K供 述に寄せる絶対的信用である。裁判の経験法則 ・論理法則 よ りも,K供 述 と矛盾する
鑑定結果 よりも,優 先 されたの はK供 述が信用で きるとする,あ るいは信用 した いとい う裁判官の主
観的なf心 的傾向」である。 この 「心的傾向」の前 には,冷 静 ・合理 的判断 も,科学的鑑定 も,K供
述 の信川性 を裏付 ける限度でのみ,意 味 をもつにすぎない。 ましてや,否 認 を続 けるSや,Sの 父親
の証 言 は,ま った く評 価 され な いので あ る。
この ような裁判官の心理 は,第1審 の次の判示に,明 確に表現 されてい る。
「Kの供述中に若干の混乱や あいまいな点があ り,又黙 して応 えない場 面が散見 されるこ とは弁護
人の指摘 される とお りであるが,こ の点のみによってK自 白を虚偽 と決め付 けることは相当でな く,
……Kは ,公 判廷においては,真 実を語 るべ く真摯 な努力を重ねた もの と認め られるうえ,忘 れた点
やあい まいな点 を自らの憶測で補足 し,辻褄 を併せるような供述態度 は見 られなかった こと,共 犯者
とされるSが 否認の態度 に終始 したにもかかわ らず,悪 びれることな く自己の自白を一・貢 し,又,供
述の矛盾やあい まいさを指摘 されて 『嘘 を言 っているか ら供述 が二転三転す るの じゃないか。』 と再
三にわた り追及 されても何 ら動揺す ることな く自己の供述 を維持 した ことなどか ら,当裁判所 として
も,Kの 供述 態度 に対 して は高 い評価 を払 いたい と思 う。」{22}
「Sの父Tは,第23回 公判 にお い て,『S方 工場 には そ もそ も根 切 りよき は存在 しなか った。』 旨供
述するが,K自 白は実際に存在 したものを前提 としなければ語れないと思われるほど具体 的で生女 し
いこと,Tの 父 は炭焼 きをや っていた もので,根 切 りよきはその必須の用具 であること,本 件 におけ
るTの 立場 に鑑 み,た や す く措信 しが たい。」(23;
素直 に自白するKの 供述 は盲目的に信用する一方で,逆 に,終 始犯行を否認するSや 父親 のTに 対
して は不信 と反感 を増幅 して行 き,そ の供述 を頭か ら信用 しない結果 になってい る。だが,K供 述 に
対す るこの過大評価は,決 して,K自 身に対する個人的信頼 を意味するのではない。ただ,Sに 対す
る強い有罪推定の心理が,S有 罪 を裏付 ける唯一の証拠であるK供 述 を信用 させているに過 ぎない。
,
以上 か らして,こ の裁判官の 「有罪推定」の心理 こそ,山 中事件における最大の誤判原因であった
とい え るであ ろ う。
そ して,こ の 有罪推定 の誤 りを犯 して い るの は,山 中事 件 に おいて も,第1,2審 だ けで はなか っ
た。詳 述を避 けるが,無 罪判決 を下 した差戻後の第2次 控訴審 も,合理的根拠のない仮定に基づ く判





この山中事件 の裁判 において,裁 判官の心証形成 は,論 理法則 ・経験法則 に基づ いた合 理的判断で
あった とは言い難い。共犯者 の信用性 の評価 について,裁 判官の 自由心証 に委 ねた結果 は,論 理 法
則 ・経験法則 による供述 内容の細部 に対 する具体的 ・個別的分析 を軽視 し,「おお むね」 ない し 「大
筋 において」 といった供述に対す る直感的 ・全体的 な印象の方を優先 させ るものであった。
ジ ェ ロー ム ・フ ラ ン クは,裁 判 所 の行 う判 決 の形 成 過程 を,RXSF=Dと い う方 程 式 で表 して い
る。D(court'sdecision)すな わ ち 裁 判 所 の 判 決 は,F(factsofacase)す な わ ち事 実 に対 して ,
R(legalrule)法規範 を適用 す る ことに よって得 られ る もので あ る。 た だ,裁 判 所 の行 う事 実 認 定
(=F)は,証 人等の証拠資料 を提供 する者の主観 と,さ らにそれ を評価 して事実 を認定す る者の主
観 に よって,二 重 に屈 折 され て い るので,Fは 客 観 的事 実(OF=objectivefact)では決 して な く,
主 観 的 事 実(SF二subjectivefact)なの で あ る(25}。
したがって,裁 判官のパー ソナ リティや個人的偏見等の人格的要素は,法 的評価 と密接 に結 び付い
た規範的判断(例 えば,「根嚢性」 など)の 場 合は もち ろん,法 的判断 とは直接関係 のない記述的判
断に際 して も,事実認定 に影響 を及ぼす ものである。 とりわ け,そ のような人格的要因 は,意 識的 に
しろ無意識的にしろ直感的 ・全体的な判断 という形で現れて くることが多い。 しか し,実 は,こ の こ
とは職業裁判官だけに限 られた ことではな く,素人の陪審員 による評決の場合 も同 じことは生 じてい
る 。
しか し,こ れ まで見てきた山中事件の有罪判決にお ける事実認定の問題 は,裁 判 官の個人差 によっ
て左右 される量刑の不統一状態 といった問題 と同様の,個 々の裁判官の人格的要素 ・主観的要素に起
因す る個人差の問題 ではない。
なぜ,山 中事件において,一般 人 にとって常識的 と思われ る判断を,裁 判官 は行 ない得 なかったの
か。 なぜ,供 述内容 の細部に対する個別的 ・具体的分析 を捨て,「大筋 において」「おおむね〕 あるい
は 「迫真性」 といった直感的 ・全体的印象の方を取ったのか。それ は,個 々の裁判 官の生い立 ち,生
活環境,偏 見 といった個人 の人格的要素 より,む しろ,職 業裁判官制度の構造的欠陥が,そ こに作用
して い る と思 われ る。
自白が重視 され る日本 の捜査 ・裁判実務 においては,代 朋監獄 を悪用 した 自白強要,別 件逮捕 に始
まる長期間の身柄拘束,長 時間 ・深夜にわたる取調べ も,憲 法 ・刑訴法の規定が存在するにもかかわ
らず,そ の違法性 が正面か ら認め られることはわずかである。本来違法である,そ のような捜査方法
によって獲得 された自白の上 に築 き上 げられた99、8%の有雛率が,そ れ にq常 的 に接 している職業裁
判官に及 ぼす心的傾向は,時 に,ア リバ イ証人の信用性 を否定 し,「犯罪者」である被 告人 の言 い分
よ り官僚仲間である検察官 ・警察官 の言い分 を信用到る。それが,常 識的な判断,す なわち.,論理法
則 ・経験 法則に基づいた合理的な判断か ら,裁判官 を遠 ざけ,そ の結果,自 由心証主義の濫用を もた
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らす こ とに な る。
そもそも自由心証 主義は,そ の成立 において,裁 判官 による事実認定 を法によって拘束せずに,裁
判官の合理的判断 に委 ねるもの として確立 された歴史的な経緯が ある。 すなわち,自 由心証主義 は,
そ もそも,裁 判官の理 性や判断能力 に対 する信頼の上 に拠 りたつ原理でなのである。
しか し,山 中事件の裁判 は,私 達に,本 来 自由心証主義が その前提 とする裁判官の理性や判断能力
辱 ナ
に対す る疑念 を生 じさせず にはおかない と言 えよう。
青木英五郎氏 は,裁 判官の職 を辞 し弁護士 として 自らその弁護 をかってでた八海事件で,第2次 差
戻審 (昭和40年8月30日)が,逆転有罪の判決を言い渡 した際 に,そ の論稿の中で,以 下の ように裁
判官 に対する不信 を述べてお られる。
「おそらくこの判決ほ ど,裁 判官の 自由心証の濫用 を,露 骨 な姿で示 した ものは稀 であ ろう。それ
は, 正に 『自由心証主義 とは まった く法則のない ことであるjと いう言葉の とお りで ある(ウ ィグモ
ア)。 その意味で この判決 は,裁 判 の恐 ろしさ,い や らしさを,そ の極限 においてあ らわ している。
裁判官の自由心証が,そ の人 の独断によるもので はな らず,経 験法則 ・論理法則 によって拘束 を受 け
るものである。法則 とい う以上,そ れが裁判官 ・検察官だけの ものではな く,被告人 ・弁護士 にも共
通の もので あらねばならぬことは,い うまで もない。 それな らばこそ弁護人側は,裁 判官 の 『静か な
る論理』に期待をかけたのであった。 しか し,こ の期待 は,完 全 に裏切 られた。」
「この判決は,裁 判 官が 自由心証主義 を崩壊せ しめることと引替 えになされた ものである。 ここに,
この判決の悲劇がある。」㈹
本稿において見てきた ように,山 中事件の裁判 についても,青 木氏 の述べ られた 「自由心証主義 の
濫 用」 とい うべ き事態が明瞭 に見い出せるのである。
注










(11)最高裁 は,訴 訟上の証明 について,以 下 のように述べ ている。
「元来,訴 訟上の証明 は,自 然科学の用 いるような実験 に基づ くいわゆ る論理的証 明で はな くして,
いわゆる歴史的証明である。論理的証明は 『真実』その ものを目標とするに反し,歴史的証明は 『真実
の高度な蓋然性』をもって満足する。言い換えれば,通常人なら誰でも疑を差 し挟まない程度に真実う
しい との確信 を得 る ことで証明で きた とする ものである。だか ら論理的証明 に対 しては,当 時 の科学 の
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